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Problema
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con recuperacion automatica
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Lanzamiento en el App Store y Google Play, que
hoy atiende a mas de 100 usuarios
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1. Introduccion

LatinoLink es un marketplace de servicios que prioriza el espafiol para el Greater Toronto
Area (GTA). Lo disefi¢ y construi como unico ingeniero para una clienta, llevandolo desde los
primeros cuestionarios de descubrimiento hasta produccion.

La idea parti6 de una observacidon simple: los latinoamericanos del GTA ya encuentran
plomeros y electricistas a través de grupos de Facebook y cadenas de WhatsApp, pero esas redes
no pueden verificar a un proveedor ni avalar la calidad de su trabajo. Una barrera lingiiistica
empeora ambas cosas. Explicar un trabajo técnico en un segundo idioma es dificil, y el idioma es
el motivo de discriminacion reportado con mayor frecuencia entre los latinoamericanos en
Canada, por encima de la etnia y la raza [1]. Un marketplace que reemplaza estas redes en
realidad vende confianza, asi que LatinoLink verifica a los usuarios por SMS y les pide a los
proveedores pruebas de quiénes son: licencias de Ontario, seguros, certificaciones y registro de
negocio.

Mi proposito aqui es mostrar como se hace cumplir esa confianza en lugar de prometerla.
LatinoLink corre sobre Firebase, un backend serverless elegido para lanzar rapido: la app lee y
escribe directamente en la base de datos, sin un servidor de aplicaciones propio. Esa decision
lleva el cumplimiento de las reglas a dos capas: reglas de seguridad que protegen cada solicitud y
Cloud Functions que se encargan de todo lo privilegiado. Cada regla de la que depende el
negocio o bien se ejecuta en una de esas capas, o bien puede evadirla cualquiera con la app y un
poco de curiosidad. Eso incluye si un proveedor puede cambiar su propio saldo de créditos,
quién puede aceptar un lead, si un pago se otorga exactamente una vez y quién aparece en el
directorio. Decidir donde vive cada regla fue el problema de ingenieria central del proyecto, y es
el lente que este estudio aplica de principio a fin.

El estudio comienza con el sistema en si: los roles de usuario, la arquitectura y los tres
lugares donde puede ejecutarse una regla, seguido del proceso de desarrollo. En el centro del
estudio estd una auditoria de seguridad que realicé sobre mis propias reglas después del
lanzamiento, en la que tres controles se sostuvieron y el cuarto sumo una verificacion mas del
lado del servidor. A partir de ahi, aborda el motor de asignacion de leads y los cambios que App

Review trajo a los pagos y a la verificacion, y cierra con lo que construiria de otra manera.


https://www150.statcan.gc.ca/n1/daily-quotidien/260629/dq260629a-eng.htm

2. Vision general del sistema

2.1 Roles de usuario y modelo de créditos

LatinoLink tiene tres tipos de usuario.

Los clientes pueden explorar un directorio de negocios latinos y una lista de servicios de
proveedores. Verifican su nimero de teléfono con un coédigo SMS cuando envian su primera
solicitud de servicio, y los proveedores lo verifican en su primera compra de créditos, los dos
puntos donde un numero sin verificar empieza a costarle dinero al marketplace. Para limitar el
spam, cada cliente puede tener como maximo tres solicitudes activas a la vez.

Los proveedores pueden ofrecer varios servicios. Durante el onboarding, se le pide a
cada proveedor que suba su certificacion, ya sea una certificacion de Ontario para los oficios
regulados o una certificacion de su pais de origen para los no regulados. Los proveedores
compran paquetes de créditos mediante compra dentro de la app, y esos créditos se gastan
después para aceptar los leads que se les ofrecen dentro del rango de su ubicacion.

Los dueifios de negocios suben la informacion de su negocio y envian una ficha, que un
administrador revisa antes de que se publique. La categoria de la ficha se valida contra una
taxonomia de membresias; por lo tanto, no se puede usar un oficio para crear una ficha en el
directorio. Una vez aprobada, el duefio compra una membresia mensual o anual para aparecer
destacado en el directorio que ven los clientes.

Modelo de créditos. La solicitud de servicio de un cliente se convierte en un lead, que
recorre el sistema en una sola pasada. El servidor geocodifica el codigo postal y ordena a los
proveedores elegibles por distancia de Haversine, y el mas cercano recibe una unica oferta con
una ventana de treinta minutos. Aceptar descuenta un crédito y cierra el lead; rechazarlo o dejar
que se agote el tiempo lo pasa al siguiente candidato. Nunca hay mas de una oferta pendiente, y
un sweeper programado recoge cualquier lead que se haya quedado sin ella.

Los créditos son la via de ingresos del lado de los proveedores: se compran en paquetes
de tres mediante compra dentro de la app, se guardan como saldo en el registro del usuario y se
gastan a razon de un crédito por lead aceptado. Las membresias son la via de ingresos del lado de

los negocios.



2.2 Arquitectura

El cliente es una app de FlutterFlow construida con componentes sobre un patrén
MVVM. El backend es serverless y tiene dos capas: Firebase (Firestore, Auth y Storage) como la
capa de backend como servicio que la app lee directamente, y Cloud Functions para las escrituras
privilegiadas y las integraciones con terceros. El backend esté orientado a eventos y funciona con

triggers de Firestore, un programador de tareas y webhooks verificados.

client
FlutterFlow client
[ view ] > [ viewmodel ] «—> { model ]
(1) direct reads | serverless backend | (2) privileged calls
firebase - baas cloud functions - faas
functions
-7 privileged mutations
Firestore =~ |.c..oc..-- L
. : A
on jwrite : :
(3) integrations verified webhooks

external third-party APIs

Figura 2: Arquitectura del sistema

2.3 Donde se hacen cumplir las reglas
Toda regla que este sistema declara se ejecuta en una de tres ubicaciones, y las
propiedades de cada ubicacién son distintas:
1. Reglas de seguridad. Firestore evalua las reglas en cada solicitud, y la capa de reglas no
es alcanzable desde el cliente. Por defecto, opera a nivel de documentos y colecciones.

Sin embargo, sobre ese comportamiento por defecto se escribieron operadores



personalizados de inmutabilidad de campos para llegar a una granularidad a nivel de
campo, que es lo que impide que valores sensibles como el saldo de créditos, el estado de
la membresia y las banderas de verificacion sean modificados por su propio duefio.

2. Cloud Functions. Las funciones corren en infraestructura que el cliente no controla y
contienen la logica privilegiada: asignacion de leads, manejo de compras dentro de la
app, y creacién y eliminacion de cuentas. Responden a triggers de la base de datos,
solicitudes callable y webhooks verificados. Sin embargo, una funcion solo hace cumplir
una regla si el cliente no puede saltarsela, y lo que la vuelve imposible de saltar es una
regla de seguridad que deniega la escritura directa. Las dos capas dependen una de la
otra.

3. La app. El cliente de FlutterFlow consulta el estado y restringe la interfaz en
consecuencia, y las acciones personalizadas escritas en Dart invocan las Cloud Functions
privilegiadas donde el constructor visual no alcanzaba.

Una regla también puede ser declarada por el producto sin ejecutarse en ningtin lugar del
sistema, en cuyo caso depende por completo de que los usuarios decidan cumplirla.

Esta distincion aporta el criterio que aplica el resto del estudio. Un control se sostiene si
se ejecuta en las dos primeras ubicaciones, y no se sostiene si se ejecuta solo en la tercera o en

ninguna.

3. Proceso de desarrollo

El proyecto se desarrolld en tres fases, cada una alimentando a la siguiente: el
descubrimiento convirti6 la idea de la fundadora en requerimientos, la iteracion convirtié los
requerimientos en un producto funcional y la verificacion comprob6 que el producto hiciera
cumplir lo que prometia.

Descubrimiento. La idea de la fundadora se convirtié6 en una lista de requerimientos
mediante cuestionarios estructurados y diagramas de flujo, completados en tres pasadas. El ciclo
demostrd su valor desde temprano: el requerimiento de certificacion se invirtid entre la segunda
y la tercera pasada, antes de que se construyera cualquier parte de él.

Iteracion. El desarrollo siguié un modelo de desarrollo rapido de aplicaciones con una
capa agil encima, donde cada prototipo se construia para ser revisado, no defendido. Figma Al y

Claude Design generaron los mockups, pero ninguno sali6 sin revision, ya que ninguna de las



dos herramientas produce el mismo resultado correcto dos veces. Cada entregable iba directo a la
fundadora, y su retroalimentacion definia el alcance de la siguiente iteracion. Las herramientas
aceleraron la produccion; la linea directa con la fundadora la mantuvo apuntando a los
requerimientos correctos.

Verificacion. Las pruebas apuntaron a la frontera de autorizacioén, no solo al camino
feliz: la suite del emulador comprueba que se deniega el acceso no autorizado y la manipulacion,
y los flujos de pago se probaron de extremo a extremo en TestFlight y en el canal de pruebas
internas de Play, desde la compra hasta la eliminacion, el nuevo registro y la restauracion.
Después del lanzamiento, el mismo estandar se aplico al propio sistema, que es la revision que

reporta la Seccion 5.

4. Auditoria de seguridad

Después del lanzamiento, con mas de 100 usuarios en produccion, regresé a comprobar si
los controles realmente se sostenian. Elegi los cuatro que protegen el dinero y la integridad del
marketplace: saldos de créditos, aceptacion de leads, estado de membresia y verificacion por
SMS. Cada uno conforme al estandar establecido en la Seccidn 2.3: solo cuenta si se ejecuta en
algun lugar que el cliente no puede alcanzar. Dos registros hicieron posible esa revision: la
justificacion escrita dentro de las propias reglas y funciones durante el desarrollo, incluidas las
alternativas descartadas, y una suite de pruebas en el emulador construida para atacar la frontera
de autorizacién, con 63 de sus 81 pruebas verificando que se deniegan el acceso no autorizado o
la manipulacion. Tres controles se sostuvieron. Uno no, y el resto de esta seccion cubre como

sali6 a la luz esa brecha y como se cerro.

4.1 Criterios de auditoria

Cada control se somete a dos criterios. El primero es la ubicacion, ya establecida en la
Seccion 2.3: un control debe ejecutarse en las reglas de seguridad o en una Cloud Function por la
que las reglas obligan a pasar al cliente. Todo lo que se deja en manos del cliente termina como
trabajo manual, y ese trabajo crece con cada usuario que se incorpora.

El segundo es la seleccion. Bloquear todos los campos es un fallo tan grave como no
bloquear ninguno, porque las ediciones ordinarias se vuelven imposibles; los campos que tienen

consecuencias se bloquean y el resto queda abierto. Un control se sostiene solo si cumple ambos.



Cada control a continuacion respalda una promesa que hace LatinoLink: ninglin usuario
puede alterar su propio saldo, rol o estado; solo el proveedor al que se le ofrecié un lead puede
aceptarlo; solo los negocios que pagan aparecen en el directorio; y ningin numero sin verificar

puede solicitar un servicio ni comprar créditos. Cada uno se evaltia contra ambos criterios.

4.2 Campos de saldo y estado

Promesa. Ningln usuario puede alterar su propio estado econdmico o de verificacion: un
proveedor no puede tocar su saldo de créditos ni el estado de su certificado, un duefio de negocio
no puede cambiar el nivel de su membresia ni su estado de destacado, y un cliente no puede
editar una solicitud una vez creada.

Cumplimiento. Las reglas de Firestore operan sobre documentos completos y no tienen
nocion de los campos que contienen, asi que la proteccion a nivel de campo tuvo que construirse
encima. Una funcion auxiliar personalizada y null-safe compara cada campo bloqueado antes y
después de una escritura y rechaza cualquier cambio: seis campos en los perfiles de usuario, el
estado del certificado en los perfiles de proveedor y diez campos de suscripcion en las fichas de
negocios. Tres de los campos de usuario también se bloquean en la creacion y, en su lugar, los
inicializa un trigger del servidor, de modo que el bloqueo aplica desde la primera escritura. Los
leads se saltan por completo el tratamiento a nivel de campo, ya que todas las actualizaciones del
cliente se deniegan de entrada. La suite del emulador cubre estas rutas con 63 aserciones de
denegacion. Quince campos del perfil, entre ellos el nombre visible y las preferencias de
notificacion, se mantienen abiertos a propdsito.

Resultado. Se sostiene en ambos criterios: se hace cumplir del lado del servidor y se

bloquea solo donde un cambio tiene consecuencias.

4.3 Aceptacion de leads

Promesa. Un lead se ofrece a un proveedor a la vez, y solo ese proveedor puede
aceptarlo.

Cumplimiento. Los leads son inmutables en la capa de reglas, asi que la aceptacién no
puede escribirse directamente y debe pasar por una funcidn callable. Antes de escribir nada, la
funcién verifica cuatro condiciones: quien llama es el proveedor actual del lead, el lead sigue

asignado, la oferta estd pendiente y no ha expirado, y quien llama tiene al menos un crédito.



Después actualiza el lead, el usuario y la asignacion en una sola transaccion, de modo que los
tres tienen éxito o fallan juntos. El saldo se verifica dos veces, por razones distintas: una durante
el emparejamiento, como un filtro rdpido que descarta a los proveedores que claramente no
pueden pagar, y otra al momento del cobro, de forma transaccional, para que las ofertas
concurrentes nunca puedan llevar un saldo por debajo de cero.

Aqui es donde las dos capas del servidor dependen una de la otra. Las reglas no pueden
expresar una lectura transaccional a través de tres documentos, y una funcidon no garantiza nada
si el cliente puede evadirla; las reglas deniegan la escritura directa, y esa denegacion vuelve
ineludibles las verificaciones de la funcion. Las reglas también cargan con su propia parte:
bloquean estado de servidor fabricado en la creacion de leads, y limitan la visibilidad de un lead
a su cliente, a su proveedor actual y a los proveedores a los que se les ofrecio antes.

Resultado. Se sostiene: cada capa hace cumplir lo que la otra no puede, y ninguna puede

evadirse desde el cliente.

4.4 Estado de membresia

Promesa. Solo los miembros que pagan aparecen destacados en el directorio.

Cumplimiento. La membresia vive en tres lugares: el recibo de la tienda, el entitlement
en RevenueCat y una bandera en caché en Firestore que el directorio lee por velocidad. El cliente
no puede escribir esa bandera: los campos de membresia estan bloqueados, y el webhook de
RevenueCat es el unico que los escribe. Un campo se mantiene abierto a proposito, ya que el
cliente lo establece justo antes de una compra, y la regla deja constancia de por qué.

A diferencia de los otros controles, este también gobierna las lecturas. Con el mismo dato
guardado en tres lugares, la pregunta no es solo quién puede cambiarlo, sino también en qué
copia confiar. La caché nunca es autoritativa: cuando marca negativo, la app consulta el
entitlement directamente y falla en modo cerrado si esa consulta da error. Un miembro que paga
puede ver brevemente una funcion bloqueada, pero uno que no paga nunca ve una desbloqueada.

Resultado. Se sostiene, aceptando una breve ventana de negativos desactualizados a

cambio de cero falsos positivos.



4.5 Verificacion telefonica

Promesa. Un cliente se verifica por SMS antes de solicitar un servicio, y un proveedor,
antes de comprar créditos.

Cumplimiento. La revision de apps exige que este tipo de datos se recopile solo cuando
una funcion lo necesita, asi que la verificacion ocurre en la primera solicitud y en la primera
compra, no en el registro. La bandera en si es infalsificable: estd bloqueada contra escrituras del
cliente y solo la establece la funcidon de verificacion, que compara el codigo enviado con un hash
almacenado, sujeta a un limite de intentos, una expiracién y limites de frecuencia. EI niumero
solo se guarda cuando la verificacion tiene éxito.

Al correr revisiones de seguridad contra las reglas después del lanzamiento, descubri que
la barrera solo se hacia cumplir en la interfaz de la app; nada en el servidor leia la bandera. El
valor estaba protegido, pero su uso no; un valor que nada consume es inerte. La correccion se
hizo en la regla de creacion de leads: esta ya lee el documento de usuario de quien llama para
confirmar su rol, asi que la verificacion reutiliza esa misma lectura sin costo adicional. Dos
nuevas pruebas en el emulador la cubren, lo que lleva la suite a 81 pruebas y 63 aserciones de
denegacion.

Resultado. Se hace cumplir del lado del servidor. Bloquear un campo y usarlo como
barrera son decisiones distintas, y ahora cada campo bloqueado tiene un lector del lado del

servidor.

4.6 Hallazgos de la auditoria

Todos los controles que protegen dinero o identidad se sostuvieron: saldos de créditos,
aceptacion de leads y estado de membresia. La verificacion fue la excepcion, y la razon es
instructiva. El criterio para decidir qué bloquear habia sido la consecuencia econdmica, y la
bandera de verificacion tiene consecuencias sin involucrar dinero: gobierna la elegibilidad, es
decir, si un lead proviene de un cliente verificado. Se bloqued con el mismo rigor que un saldo,
pero bloquear un campo y usarlo como barrera son decisiones distintas, y solo la primera se
habia tomado en el servidor.

Esa distincion ahora es una invariante de disefio: todo campo bloqueado tiene un lector

del lado del servidor, y todo campo que lee una verificacion del lado del servidor esta bloqueado.



Como aplica a campos que aun no existen, mantiene alineados el bloqueo y las barreras a medida
que el sistema crece.

Ninguna de estas reglas viene por defecto en la plataforma. Firestore deniega por defecto,
pero no tiene nocion de campos, y el constructor de reglas de FlutterFlow no podia expresar seis
de las doce colecciones, asi que cada regla se escribi6 a mano y cada campo se eligio
deliberadamente. El saldo de créditos y el nombre visible estan en el mismo documento, bajo la
misma regla; solo uno estd bloqueado. El resultado es un sistema cuya seguridad sigue a su
economia: toda ruta que mueve dinero o da acceso a ¢l se hace cumplir en el servidor y esta

respaldada por una suite de pruebas adversariales.

5. Motor de asignacion de leads

El motor de asignacion de leads carga con la primera fuente de ingresos de la app.
Cuando un cliente solicita un servicio, una Cloud Function ejecuta el matcher, que ordena a los
proveedores calificados por distancia de Haversine. Las consultas por geohash en Firestore eran
la alternativa, pero a la escala actual, calcular la distancia para cada proveedor calificado
mantiene el matcher simple y facil de razonar; los indices geoespaciales de Redis son el camino a
seguir cuando la base de proveedores lo rebase.

1. El codigo postal del cliente se geocodifica contra una caché en Firestore, con la Google
Geocoding API como respaldo cuando no esta en caché. Las coordenadas de los
proveedores se precalculan en el registro, asi que en la ruta de la solicitud no se
geocodifica a ninglin proveedor.

2. Dos consultas encuentran a los proveedores calificados: una consulta de grupo de
colecciones para quienes ofrecen el servicio solicitado y, después, una busqueda de sus
registros de usuario. El proveedor més cercano recibe una unica oferta pendiente con una
ventana de treinta minutos.

3. Al aceptar, una transaccion descuenta el crédito, marca la oferta como aceptada y registra
al proveedor en el lead. Ante un rechazo o una expiracion, el matcher pasa al siguiente

candidato.
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5.1 Cascada vs. difusion

Se evaluaron dos modelos: difundir cada lead a todos los proveedores cercanos y dejar
que gane el primero en reclamarlo, u ofrecerlo a un proveedor a la vez en orden de distancia. El
requerimiento de la fundadora lo decidio: cada proveedor tiene treinta minutos para aceptar o
rechazar antes de que el lead siga adelante, y una ventana por proveedor solo funciona si un solo
proveedor tiene el lead a la vez. Asi que elegi la cascada. También es el modelo mas robusto. La
difusién multiplica la carga de la base de datos con cada lead y crea una condicion de carrera en
la aceptacion, dejando a cada proveedor perdedor con una oferta obsoleta que conciliar. La
cascada mantiene exactamente una oferta pendiente por lead, asi que aceptar o rechazar es una
actualizacion de un solo registro en una transaccidon, y un rechazo solo implica encontrar al
siguiente candidato. También les da a los proveedores lo que esperan: la coincidencia mas

cercana siempre se ofrece primero.

sorted candidates

(1) request

(4) sort by Haversine B
job poster _— geocoder 2
active - service filter

(3) on miss

l.

(2) lookup

(5) offer

Geocoding API

postal cache

precomputed on signup

one pending assignment per lead

provider 1 - closest
30 min window

-

_,,—’/ (6) reject - timeout

(7) accept

provider 2
next closest

—1 credit - accepted

transaction

winner recorded cloud function - atomic

Figura 3: Ciclo de vida de un lead a través del modelo en cascada.

5.2 Manejo de rechazos y recuperacion
Rechazar un lead dispara la busqueda del siguiente proveedor, y esas consultas no tienen

cabida dentro de una transaccion, asi que el rechazo se ejecuta en dos fases. La Fase A es
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transaccional: confirma que quien llama es el proveedor actual y que la oferta sigue pendiente,
registra el rechazo y limpia el puntero de proveedor del lead con una marca de tiempo. Después,
la Fase B ejecuta el matcher fuera de la transaccion.

Todo lo que ocurre después de la Fase A es recuperable por disefio. Una Fase B
interrumpida deja exactamente un estado detectable: un lead marcado como asignado, sin
proveedor actual, durante mas de cinco minutos. Un sweeper que corre cada dos minutos
encuentra ese estado y vuelve a ejecutar el matcher. La marca de tiempo existe solo para ese

proposito, y garantiza que ningun lead se quede nunca varado sin una oferta.

phase a - transactional single atomic transaction
validate record rejection clear lead pointer
caller is current - pending assignment — rejected with timestamp
commit

phase b - side effect

crash - timeout - geocoding error

on failure

run matcher assign provider assigned - no provider

next-closest candidate one pending assignment the failure signature

detect - > 5 min

---------- every 2 min

reassign

sweeper

scheduled recovery

Figura 4. Sweeper y rechazo en dos fases.
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6. Requisitos del App Store

Las decisiones de disefio vinieron de tres fuentes: los requerimientos de la fundadora, mis
propias decisiones de ingenieria y App Review. Dos de las directrices de Apple redefinieron el

sistema de pagos y el flujo de usuario.

6.1 Como App Review molded el disefio

Pagos, Directriz 3.1.1. Los bienes digitales que se consumen en una app deben venderse
mediante compra dentro de la app. Los créditos pagan servicios que se prestan fuera de la app, lo
que era un argumento a favor de una exencién, pero la decision de la fundadora de agregar
membresias, una funcién puramente dentro de la app, zanjo la cuestion. Stripe sali6 del build, y
los pagos pasaron a compra dentro de la app mediante RevenueCat para tener soporte
multiplataforma, lo que implico redisefiar los webhooks y las APIs a su alrededor.

Momento de la verificacion, Directriz 5.1.1. Los datos personales solo pueden
recopilarse cuando una funcidn los requiere, asi que la verificacion por SMS paso6 del registro a
la primera solicitud de un cliente y a la primera compra de créditos de un proveedor. Ahora los
usuarios pueden explorar antes de entregar un niimero de teléfono, y el modelo de datos queda
mas limpio: los niimeros solo se escriben cuando la verificacion tiene €xito, asi que la coleccion
de usuarios contiene uUnicamente nuimeros verificados, y eso es lo que le da sentido a la
comprobacion de unicidad. Una barrera al registrarse habria almacenado un niimero por cada
registro abandonado. La restriccion planted una pregunta que el modelo de amenazas no se habia
planteado: no si una comprobacion puede evadirse, sino por qué se guardan esos datos en primer

lugar.

6.2 Procesamiento ‘Idempotent’ de pagos

Todo endpoint que mueve dinero debe ser idempotente. El webhook de RevenueCat
entrega cada evento al menos una vez y reintenta hasta cinco veces cuando no llega respuesta, asi
que un reintento tras una respuesta perdida otorgaria un segundo periodo de membresia por un
solo pago. El handler basa la idempotencia en el identificador de evento de RevenueCat y lo
reclama con una escritura de solo creacion de un documento con ese ID: la primera entrega tiene

€xito, y cualquier repeticion no logra crear el documento y termina sin actuar.



13

El identificador de transaccion de la tienda es la clave intuitiva, pero falla en silencio. En
Google Play, una renovacion agrega un sufijo incremental al ID de pedido base, mientras que
una expiracion no crea un pedido nuevo y reutiliza el ultimo. Una guarda basada en ese
identificador trataria la expiracion como ya procesada, la omitiria y dejaria la membresia activa
indefinidamente. Ese comportamiento se confirmé contra los registros de transacciones de
RevenueCat, y el ciclo de vida completo se probod de extremo a extremo en TestFlight y en el

canal de pruebas internas de Play: compra, eliminacion, nuevo registro y restauracion.

7. Lecciones y conclusion

7.1 Qué haria diferente

Revisar las directrices de las tiendas en la etapa de disefio. Diez ciclos de revision en
dos versiones produjeron los cambios mas costosos del proyecto, todos arquitectonicos: los
pagos pasaron a compra dentro de la app, la verificacion salié del registro y la eliminacion de
cuentas se construyd desde cero. Cada uno podia descubrirse en las directrices publicadas por
Apple antes de escribir una sola linea de codigo. Revisar todo el flujo contra las directrices de
ambas tiendas desde el principio cuesta un dia y ahorra semanas.

Automatizar las partes de la revision que no requieren criterio. La revision de
certificaciones tiene que seguir siendo humana; perseguir a los proveedores por documentos
faltantes, no. Una funcion que detecte lo que le falta a un perfil y envie el seguimiento eliminaria

ese trabajo recurrente y dejaria la decision en manos de una persona.

7.2 Conclusion

LatinoLink se lanzo6 para cubrir la necesidad de seguridad en un marketplace de servicios
digitales, superando la expectativa del cliente de un MVP. Lo que se entregd va mas alla: una
suite de pruebas adversariales, pagos idempotentes, un algoritmo de asignacioén de leads basado
en proximidad y una auditoria de seguridad posterior al lanzamiento. LatinoLink esta disponible
en App Store y Google Play, y cumple con el estandar sobre el que fue construido: confianza

garantizada por el sistema, no supuesta de sus usuarios.
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